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ama us mmmiì alla toma un Tinnì ci cubito 


L — L Nello sturliare la naturo giuridica dei titoli di credilo-, 
nel ricercare come sorgano, ed in qual modo debbano essere di¬ 
sciplinali i rapporti giuridici die ad essi si rannodano, nel ren¬ 
derei conto scientificamente c pratica meni e delle loro cause e dei 
loro effetti, noi n troviamo di fronte ad una serie di posizioni giu¬ 
ridiche nuove, di ligure anomale, di conseguenze sconosciute'■al di¬ 
ritto tradizionale. Le difficoltà incili ci si imbatte in questa ricerca 
sono molteplici, ed enumerarle, sarebbe lo stesso che fare una imi— 
tazrone coni [lieta dei titoli di credito* Esse I ulta via possono rag¬ 
grupparsi in due punti principalissimi: fi primo riguarda il Fonda¬ 
mento giuridico della obbigazione incorporata nel titolo, il secondo 
T autonomia del diritto del possessore di cm Volendo qui dare 
brevemente fi- linee fondamentali di una costruzione, la quale, niei- 
teudo a contributo i risultati delle numerose e profonde ricerche 
fatte In Italia ed all'estero, possa, d'altro canto, evitare le prin¬ 
cipali obiezioni mosse contro le teoriche finora formulate, mi pro¬ 
pongo aneli' io di portare specialmente la mia attenzione sui due 
penti accennati, i quali sono siati, e saranno sempre, le pietre mi¬ 
liari di qualunque costruzione scientifica dei filali di eredito. 

II. — 2. Siccome io intendo qui semplicemente di tracciare le 
grandi linee di una teorica, e non già di rifarmi ab imis nelle 
dispute intricate e molteplici che negli ultimi cinquantanni fiatino 
affaticato le nienti dei giuristi tedeschi, francesi ed italiani, cosi 
non ritornerò sopra la vecchia questione dell'ammissibilità o non. 






nel nostro diritto, di una obbligazione che sorga per una dichiarazione 
unilaterale ed irrevocabile di volontà. Malgrado le deboli obiezioni 
mosse ultimamente dal Wahl (1), la possibilità di una obbliga¬ 
zione di tal falla non deve dirsi esclusa dal diritto moderno, ed 
un esempio notevole ce ne offre il recentissimo codice civile ger¬ 
manico, il quale riconosce un impegno unilaterale nel titolo al por¬ 
tatore, nella fondazione e nella promessa pubblica di ricompensa 
(Auslòbung) (2). Io non dirò che la teoria dell’ impegno unilate¬ 
rale abbia per sè F appoggio di una lunga tradizione storica, ma, 
certo, la tradizione storica ha una importanza relativa in un isti¬ 
tuto recente, ed anche attualmente, in continua elaborazione. Del 
resto, c è un argomento storico di molla importanza, il quale spiega 
assai bene come si sia formato, nella coscienza giuridica moderna, 
il concetto di un impegno unilaterale irrevocabilmente obbligatorio. 
Se noi seguiamo l’evoluzione del concetto di obbligazione, noi ve¬ 
dremo che esso si manifesta dapprima come un vincolo strettissi¬ 
mamente personale : donde, nell’antico diritto romano, il divieto 
di acquistar diritti per mezzo di rappresentante e l’inalienabilità 
dell’obbligazione. Ma a poco a poco i bisogni del commercio e 
della vita civile scemano la rigorosità di questo principio primitivo: 
F obbligazione cessa di essere inesorabilmente legata ad una per¬ 
sonalità determinata individualmente, e la cerchia dei soggetti del- 
Fobbligazione tende sempre più ad allargarsi: di qui la cessione 
dei credili, l’obbligazione solidale o correale, F obbligazione al¬ 
l’ordine, Fobbligazione al portatore, la promessa pubblica (Auslò¬ 
bung) del diritto germanico. In ognuno dei gradini di questa scala, 
la persona del creditore si allontana sempre più e tende a rendersi 
sempre più indifferente per il debitore: la persona del debitore 
va diventando la sola decisiva per il sorgere dell’obbligazione, e la 
volontà sua di obbligarsi sufficiente per la creazione del vincolo ob¬ 
bligatorio. Studiare minutamente questa evoluzione, indagare le leggi 


(1) Traité des titres au porteur frane,ai* et etrangers, Paris, 1891, I, 
n. 252-256. 

(2) §§ 80, 657 e segg., 793 e segg. Il codice traila dei titoli al portatore 
sono la rubrica delle promesse unilaterali non accettale. Cfr. Molive zum Eni - 
wurfe eines deutschen burger lichen Getetzbuchs , Berlin, 1888, It, pag. 69i e 
segg., e le critiche del Goldsclnnidt, Die Kreationslheorie und der Enlwurf 
eines biirgerlichen Geselzbuchs , nella Zeitschrift ftir das gesammte Uandelsrecht, 
XXXVI, pag. 139. 
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che presiedettero alla formazione del concetto odierno dell obbliga¬ 
zione, sarebbe oltremodo interessante, ma il carattere sintetico e 
riassuntivo di questo lavoro mi vieta di farlo. Bastino questi pochi 
cenni per mostrare con quanta fallacia si invochi la tradizione con¬ 
tro la teoria dell’ impegno unilaterale. La quale trova la sua base 
nel sistema di tutto il diritto moderno, anche italiano, come ha 
benissimo dimostrato il Bruschettini. Il principio della ammissibi¬ 
lità di un impegno meramente unilaterale si desume agevolmente 
dalla regola per cui i contratti stipulati fra i privati e lo Stato 
sono bensì obbligatori per i primi, appena sottoscritto il conti atto, 
non lo sono però per i secondi, fino a che non vengano approvaci 
al Ministero e registrati alla Corte dai Conti (Legge 30 marzo 1865 
sui lavori pubblici, art. 336; legge 17 febbraio 1884 sulla Conta¬ 
bilità generale dello Stato, art. 12): si desume dall obbligazione 
del terzo possessore di un fondo, il quale, volendo purgare dalle 
ipoteche il proprio immobile, offre il pagamento del prezzo (cod. 
civ., art. 2044 e 2046) si desume dall’obbligazione irrevocabile 
dell’offerente all’incanto per il solo fatto dell’offerta (cod. proc. 
civ., art. 674) ecc. ecc. (1). L’argomentazione a contrario più 
volle invocata dal Wahl (2), che si tratta di casi eccezionali, con¬ 
fermanti la regola della non ammissibilità dell’ obbligazione per 
atto unilaterale, oltre all’avere insito in sè il vizio d’origine di 
tutte le argomentazioni a contrario , non tien conto del fatto, che, 
nella evoluzione degli istituti giuridici, noi non vediamo mai un 
principio anche importante e generale, sorgere a un tratto, come 
Minerva armata dal cervello di Giove. Il diritto, come ogni altro 
fenomeno sociale, è il prodotto di necessità e di bisogni, i quali 
non si manifestano nè generalmente, nè repentinamente, ma gra¬ 
datamente. Ed anche i principi giuridici nuovi, che a quei bisogni 
provvedono, cominciano ad affermarsi dapprima isolatamente, come 
eccezione ai principi comunemente ammessi, quindi si applicano a 
casi sempre più numerosi, e finiscono per diventare regole gene¬ 
ralissime ed universalissime. In questa evoluzione sommamente im¬ 
portante è il compito del giureconsulto. Ricostruire dalle singole 
norme il principio generale, applicandolo ai rapporti giuridici nuovi 

(1) Bruschettini, Trattalo dei titoli al portatore , Torino, 1898, n. 339- 
346. 

(2) Walil, Trai té des lilres au porteur , I, n. 252, pag. 187 e n. 254, 
pag. 193. 
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die a quello si possono ri anno ilare, sviluppare i germi ili nuove 
norme e di nuovi prmetpli contenuti, qualche volta inconsapevol¬ 
mente, nel diritto costituito, è questo il compito attillato al giu¬ 
rista. La cui opera nella applicazione c nella formazione del rifritto 
si ridurrebbe a ben poca cosa, se dovesse, ad ogni piè sospinto, 
imbattersi nello scoglio insuperabile della argomentatone a con * 
irario* 

3. Nessuna difficoltà dunque di principio ari ammettere, come 
noi ammettiamo, che anche I ufrblign/Jone del debitore nei tìtoli 
di credito derivi da un negozio giuridico un ila fera le. Ma come si 
cosmico questo negozio, «■ quali ne som. gli effetti? È quello die 
mi propongo dì dire qui brevemente (IL L'elemento costitutivo ili 
questo, come di ogni altro negozio giuridico, è duplice: esso consto 
cioè della volontà, e delta manifestazione Min volontà: trattandosi 
di un negozio unilaterale, perchè sorga il vincolo obbligatorio è 
necessario l'accordo tra la volontà e fa manifestazione di volontà 
dalla sola parte del debitore. Qui è necessario che ci soffermiamo 
un momento per analizzare, con qualche maggior cura, m che con* 
siste questa volontà, ed in che, r imbuente mente, deve consistere 
la sua manifestazione. E vediamo anzitutto in che consiste, in 
questo caso, la volontà di obbligarsi. K i videntc , in primo luogo, 
che non basta una volontà «il obbligarsi generica, ma è necessaria 
h volontà di obbligarsi mediante un titolo di credito, cioè hi quel 
modo particolarmente rigoroso, per m (come vedremo) egli con¬ 
sente ad avere per creditori tutti coloro che si troveranno in mi 
determinalo rapporto col titolo. Procedendo poi ancora nella analisi 
degli elementi costitutivi della volontà di obbligarsi mediante un 
titolo di credilo T noti è difficile scorgere come sia necessario che 
sussistano: i n la volontà di creare il titolo; <*> b volontà di net¬ 
tàrio in circolazione. Quanto al primo elemento, nulla (/tute siiti* 
Quanto al secondo, non ignoro che da valenti scrittori, sosto- 
nitóri della teoria dell’atto unilaterale, è stota negato h necessità 


(1) Vedi anelli} l’altro mio Sfitto; Il fondammo tjmMm Mìa tUlhja- 
ziòne nei titoli di creda» e k va!iddìi delta rambiate m bianco, nel Foro itili T 
18[/7 t U 1057 e s^g. Avverto f-ro dm in quel lavoro non mi sona occupato 
dK" dal lata ptrnm detta obbligazione, * non già nuche dal I m attivo. Il che 
spiega corno su ahimè idee, d’altronde secondarie, di quel mio %« ritto, io abbia 
avuto occasione in questo dì rii orna re. 
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di una alienazione volontaria del titolo da parte del debitore. Ma 
io credo di poter rispondere alle obiezioni fatte con la osservazione 
assai semplice che una volontà di obbligarsi mediante un titolo di 
credito senza la volontà di mettere in circolazione il titolo stesso, 
è un qualche cosa di assolutamente incompatibile, una vera con - 
tradictio in adiecto. Il Siegei, è vero, oppone che T obbligazione 
sorge colla sola redazione del titolo e che la necessità della deten¬ 
zione di esso da parte di un terzo, è una necessità meramente lo¬ 
gica, in quanto che nessuno può far valere un diritto di credito 
contro sò stesso. Io rispondo che ciò è precisamente il contrario di 
quello che avviene in realtà. Nessuno, redigendo un titolo di cre¬ 
dito, e chiudendolo nel suo cassetto, ha la volontà di obbligarsi: 
egli intenderà obbligarsi solo collo spossessa mento del titolo (1). 
Ora, poiché Y obbligazione è fondata sulla volontà, o almeno (come 
vedremo) presuppone di necessità la volontà reale, o presunta dalla 
legge iuris et de iure , di obbligarsi (2), non è possibile parlare 
di volontà di obbligarsi, e neanche presumere una tal volontà, là 
dove una osservazione superficialissima dimostra che non vi è 

(1) Brunner, Die Werlhpapiere, in Endemann's Handbunh des deulschen 
Handels-See und Wechselrechts , li, pag. 169; Stobbc, Handbuch des deut- 
schen Privatrechts, 2* ediz., Berlin, 1885, III, png. 109, nota 21 in fine: 

« Eine VorpHichtiiug entstohi ersi mil der Emission, mit den absichtlichen 
Aufgeben der Dctention. Wcr das Papier bloss aufertigt, hat nur eine fflr scine 
Verbindlichtkit vorbereitende Ilnndlung unlernommen, wer nodi widerrufen, des 
Papier Yernichten kann, hnt noeti nicht in rechtsverbindlichen NVeise gewolt. Er 
steht demjenigen gleich, welcher die Absicht hat eine Verbindlicbkeit einzugebou, 
aber das entscheidende Wort noch nicht gesprochen hai. * 

(2) Vedremo in seguito che l’obbligazione derivante da un titolo di credito 
è una obbligazione formale , in cui cioè, data la manifestazione di volontà, la 
legge presume iuris et de iure la volontà. Ma è facile scorgere che anche in 
questo caso, la obbligazione si fonda sulla volontà. Egualmente sulla volontà del 
debitore deve dirsi fondata l’obbligazione tanto nella teoria dell’atto unilaterale, 
in cui la sola volontà del debitore è decisiva, die nella teoria contrattuale, in 
cui il concorso della volontà del debitore è, se non sufficiente , necessario alla 
costituzione del vincolo giuridico. Dalla volontà del debitore si potrebbe astrarre 
solo quando la obbligazione si facesse derivare esclusivamente dalla legge. Ma, 
come nota giustamente il Bonelli (Contributo ad una teoria scientifica dei 
titoli di credilo , Estratto dalla Giurispr. ital ., 1897, pag. 28), il fondamento 
dell’obbligazione ò sempre la volontà del debitore, sia direttamente, se egli ha 
voluto r obbligazione, sia indirettamente, se ha voluto soltanto in modo me¬ 
diato o immediato il fatto che ha dato luogo all’obbligazione. 
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mai (1). Si noti bene, qui non si tratta (anche dato il carattere 
formale dell’obbligazione) del caso in cui la volontà può es¬ 
servi o non esservi, può esser valida o viziata, e il legislatore la 
presume in modo assoluto. Qui si tratta invece del caso, in cui la 
volontà, di regola . non esiste. Ora la presunzione legale può dare 
per esistente ciò che in realtà non esiste. ma per darsi una pre¬ 
sunzione, specie poi se assoluta, bisogna che, nelle normalità dei 
casi, vi sia la volontà o una apparenza di volontà. La presunzione 
può, in qualche caso particolare, contraddire alla realtà, ma deve 
su questa basarsi (5). 

Corrispondentemente alla volontà, anche la manifestazione sua 
deve constare di due elementi: la creazione effettiva del titolo, e 
la messa iu circolazione di esso. Il modo con cui il titolo è messo 
in circolazione è indifferente: può essere una tradizione vera e pro¬ 
pria o anche una derelizione. Anzi, trattandosi di un negozio giu¬ 
ridico unilaterale, la sola parte rilevante della emissione sarà quella 
che è opera esclusiva del debitore (3). 


(1) Analogo è il concetto del Fontenny (Die Wechsrlforderung hot ihren 
Grund in einrm Vrrtragr , nella Zntschrifl fìtr da* gesammle Handelsrecht , 
XVIII, p. -il) il quale dice che prima del passaggio del titolo dalle mani di chi 
ha formalo la scrittura nelle mani di un altro « existirte der Wille nur in ln- 
nern des Wollenden, mag er durch geschriebene Worte au«gesprochen worden 
oder ganz im Innern versclilossen geblieben sein, und er konnle in diesem Sta- 
dium zu ieder Zeii, oline rechliche Folgen, zurflckztilassen, wieder autgegcben 
werden. » 

(2) Se fosse altrimenti, l’obbligazione sarebbe fondata non già sulla volontà, 
ma sulla legge esclusivamente. 

(3) Vedi Stobbe, Uandbuch da deulschen Privatrechts , III, pag. 107 c 
seg. n. 21, e pag. 20i; Jolly, Dir artiere Liltrratur drs Weehselrechls in 
Krifische Viertrljahreschnft , II, 1860, pag. 552 e segg. ; Gold sdì ni idt, Re¬ 
censione al Fittine, Die Nalur der Korrealobligationcn, nella Zritschrift , III- 
pag. 275; Gerber, Da» deutsche Privatrrc/it in srinen Grundziigm, 3 a ediz., 
Erlangen, 1876, §. 161, n. 2; Pernice, Recensione al Siegei, Da» Verspre- 
chen , nella Zritschrift fiir das g. //. /?., XX, p. 298; Ecclns in Ffirster, 
Throrir und Prozi* drs heuligm gemeinrn prrussischrn Privatrcchls, 5 a ediz. 
Berlin, 1886-88, pag. 372. Il Navarrlni, nel suo recente lavoro Intorno alla 
natura giuridica dei titoli di credito, Torino, 1898, n. 49, ripudia tulle le 
cosi dette Emissionslheorien , perché « esse vengono a negare che il sottoscrit¬ 
tore possa rimanere obbligato, di fronte al possessore di buona fede, quando il 
titolo sia posto in circolazione senza o contro la sua volontà. » Ma l'obiezione 
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III. — 4. I principii fin qui posti, e che si possono in breve 
riassumere: a) nella unilateralità della obbligazione contenuta in 
un titolo di credito; b) nella perfezione della obbligazione mediante 
la creazione del titolo o lo spossessamento di esso da parte del 
debitore, non bastano, evidentemente, a costituire una compiuta 
teorica dei titoli di credito. Colla unilateralità della obbligazione, 
la quale si perfeziona mediante lo spossessamento da parte del de¬ 
bitore del titolo da esso creato, si lumeggia abbastanza bene il 
lato passivo del rapporto obbligatorio, ma quello attivo resta 
completamente all’oscuro. Resta infatti ancora a vedere verso chi 
si obblighi il debitore, o, in altri termini, chi, in questo rapporto 
obbligatorio, sorto unilateralmente per fatto del solo debitore, sia 
il creditore. Non si deve dimenticare infatti che ogni rapporto ob¬ 
bligatorio presuppone un soggetto passivo ed un soggetto attivo 
della obbligazione, per cui arresterebbe la ricerca a metà chi si 
contentasse di sapere chi è il debitore, e come e quando il debitore 
si obbliga. In questa ricerca non bisogna perdere di vista quel 
carattere specialissimo del lato attivo della obbligazione nei titoli 
di credito, che è rautonomia del diritto del creditore (1). Ci pas¬ 
seremo delle svariate teorie enunciate e sviluppale a questo propo¬ 
sito, secondo le quali il creditore sarebbe ora il titolo stesso, ora 
il pubblico, ora un soggetto giuridico con individualità artificiale, 
la quale si incorpora in tutti i successivi possessori del titolo, in 
modo che possa dirsi essere sempre lo stesso il creditore, ora colui 
che ha acquistato il possesso del titolo, con diritto autonomo in 
forza, sia dell’acquisto originario, sia della novazione che accom- 


cade net nostro sistema, in cui (come sarà detto in seguito) di fronte ai pos¬ 
sessori di buona fede, la emissione volontaria si presume in modo assoluto. Lo 
stesso deve rispondersi al Segrè, il quale, nell’altro recente scritto sui Titoli 
obbligatori al portatore , nella Parte III del Volume in onore di Francesco 
Schupfer, Torino, 1898, pag. 27, dichiara non sapere ammettere come l’obbli¬ 
gazione non sia perfetta finché il titolo é negli uffici del sottoscrittore, e lo di¬ 
venta invece, se cade dalla finestra nella strada. In questo ultimo caso 1’ obbli¬ 
gazione non è per nulla perfetta, secondo la nostra teoria, ma lo diviene, quando 
il titolo va in mano di un possessore di buona fede, perché allora soccorre la 
presunzione legale di volontaria emissione. L’emissione volontaria non è poi, 
come crede il Segré, elemento decisivo della manifestazione di volontà: è sem¬ 
plicemente elemento costitutivo. 

(1) Dico creditore perché la parola è più generica e più corretta. Vedremo 
in seguito chi é il creditore. 
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pugna ogni acquisto successivo eec, eoe. -Questa teorie si imbattono 
tutte in una ili queste due difficoltà: o non spiedino il diritto au¬ 
tonomo de) creditore, o danno per molitori' un soggetto fantastico, 
compieta niente all 1 infuori delia realtà del diritto (1), 

5. p ( ip togliere di mezzo tutti questi incoine ni enti è stala di re- 
cerne m Italia ripresa da valenti scrittori una teorìa sorta iti &er- 
mania tifi dalla metà del secolo (li. per la quale, durante la cir¬ 
colazione del titolo, Obbligo del debitore è già sorto ed è per luì 
vincolativo, ma non è sorto ancora alcun jxirticolarr diritto dì 
credito corrispondente (teoria della pewlrnaa). 

Questa opinione fu per la prima volta emessa dallo >1 fi e ring, 
nel 185& Lo Jliering scorge nel titubi solo il mezzo legalmente 
garantito per la costituzione della obbligazione, e non già t'obblL 
gizione stessa. Il portatore de! titolo si trova rispetto all' obbliga¬ 
zione, nella stessa situazione giuridica dell'erede; ambedue hanno il 
diritto (mediante presentazione, accettazione) di acquistare Pubbli- 
gazione e l'eredità, solo che questo diritto mll'iiu caso è trasmissibile, 
e nell' altro iatrasmistfbile. Presso i romani anzi vi era mi mezzo per 
rendere trasmisi In le I" eredità, investendone» invece dell erede, un suo 
schiavo. Insieme allo schiavo poteva il proprietario trasmettere ad altri 
I diritto dì accettare l’eredità. Colui che, volta per volta, era il pro¬ 
prietario dello schiavo, èra arte he l'erede, talché puh dirsi non esi¬ 
stere alcun rapporto di diritto rumano, che possa maggiormente 
paragonarsi a quello del moderno titolo al portatore, in ambedue 
i casi si tratta di una possibilità (facoltà) accordata mediante una 
ma isoli lavo, titolo) al suo parl atore e quindi con essa trasmissi¬ 
bile, di costituire uri determinato rapporto giuridico quando a lui 
piaccia (3). Quanto al vedere se, anche prima della preseli (azione, 
robbltgariòne sussista, lo Jhering non crede che questo punto sia 
ili grande importanza pratica* Per vendere il titolo, pignorarlo, e 


fi) Vedi una crìtico assai pregevoli* di quiete tenne in tulli gli scrittori 

rii* sì .:riipit dello Vn!i .ni ■ - Fnger, Dit rechttich* yatur 

thr InMrrpttfHtT '. I.i'kzig, 1857, p, io t . Km-tlzi* • th? ìfhrt. mn 

dfn InfwUrfMpitrtn tifar (Munì* ntn fin jtartrur t Leìpxig, 1857. png* 18? l> 
segfp, rìrusohétttnt, Tdnh ni portatore, n 2VK <* v : . -li ultimi) NiiVàrrJnt, 
Titoli di eredito, n. 37-51, 

(9) JUerlflgj Un 'r? An fottìi*, tri suoi Jnhrhiktt<*fj I (ISSO) [i £0 f >■*£?•» 
Uoldschmidf, tifila M*càr., Iti Q8f>Uj |i. -75, 

(3| J litri ng 1 , ap*. cit. p. 40, n. 20 


i 
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anche, in quanto è possibile, rivendicarlo, non è per nulla neces¬ 
sario il presupporre una già esistente obbligazione. Come quando 
il proprietario dello schiavo lo rivendica, non intende giuridica¬ 
mente di rivendicare la eredità, quantunque questa rivendicazione 
gli assicuri indirettamente il diritto alla eredità, così giuridicamente 
non si può trovare una rivendicazione della obbligazione, nella ri¬ 
vendicazione del titolo al portatore (1). 

6. Alla teoria dello Jhering aderì dapprima il Goldschmidt (2), 
il quale la ripudiò poi espressamente dichiarandosi « convinto della 
inconsistenza di questa costruzione », perchè incompatibile colla 
teoria della proprietà da lui in ultimo accolta, e in parecchi scritti 
difesa (3). Questa teoria fu anche accolta dal Forster (4), ma lo 
svolgimento più ampio e compiuto ebbe in due notevoli scritti del 
Fontenay e del Riesser. 

Il Fontenay basa il rapporto obbligatorio derivante da una 
cambiale, ed, in genere, da un titolo di credito, non sopra una 
dichiarazione unilaterale di volontà, ma sopra un negozio giuridico 
bilaterale, cioè sopra un contratto (5). Essendo però necessaria, per 
la esistenza della obbligazione, la formazione di una scrittura, il 
primo atto necessario alla creazione del vincolo obbligatorio è la 
formazione della scrittura. Ma, poiché, anche formala la scrittura, 
il debitore può sempre ritirare la dichiarazione di volontà, così, 
perchè vi sia rofferta contrattuale, è necessario che il titolo esca 
dalla disponibilità di chi ha formato la scrittura, e passi a disposi¬ 
zione di un altro. A partire da questo momento, l’offerta è irrevo¬ 
cabile (6). Vi è qui una eccezione alla regola generale della revo¬ 
cabilità dell’offerta, perchè, se dovesse aver vigore anche in 
questo caso la regola che 1’offerta è revocabile fino al momento 
dell’accettazione, verrebbe meno lo scopo dell’ istituto cambiario 

(t) Jhering', op. cit., loc. cit. e Passive Wirkungen der lìechte , nei 
Jahrb. X, p. 446. 

(2) Zeitschrift , III, p. 257. 

(3) Goldschmidt, Miszellen zur Theorie der Wertkpapiere: Pendniz- 
Iheorie und Eifjenlhumslheorie, in Zeitschrift, XXVIII, p. 63. 

(4) Preussisches Privalrecht, 3“ ediz. I, p. 364. 

(5) Fontenay, Die Wechselforderung hai ihren Grund in einem Vertraqe 
nella Zeitschrift, XVIII (1873) p. 40. 

(6) È questa anche la teoria del Claroni, Giurispr. ital ., 1892 IV p. 
129 e segg. 
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c. in genere* dei titoli di credito (l). 1/obbligazione sorge \mb 
sm|o quando IWerln è accettata, ed il contratto si perfezione Lof* 
feria contrattuale nella ambiale c nei Litoti al portatore è fatta 
ad una persona incerta* cioè a quello perdona che vi legittimerà 
collie proprietario del titolo alla sciuknza- Uunndo la pi ruotiti, tu- 
certa diventa certa, e accetta l'offerta con ima dichiarazione fatta 
airoflfereote, libra JW)ligazione è perfetta. Colui che ha accettato 
Polleria diventa creditore, mentre fino ad allora aveva solo h jws- 
sibilila, di diventare creditore (2). 

La teoria del Fonteiiay, la quale da alcuno è stata tattenaia 
come conLrattuale (3), in realtà, può dirsi unilaterale, in quanto 
die, se non ('obbligo di soddisfar* fa promessa fatta* almeno 
l'obbligo di mantenerla, sorgerebbe irrevocabilmente colla sola 
offerta (4), 

7. La figura giuridica di colui, il quale colla accettazione perfe¬ 
ziona — secando la icona del Forteto? — f obbligazione, viene 
assai miglio chiari La e definita nella costruzione decisamente otti- 
laterale del Riesser* La promessa di pagare, secondo il Riesser, è 
fatta uno al proprietario del Jitolo, o al pollatole, ma a colui che 
presenta it titolo per il papamtntù. fjuimli il pnvs. sso del idolo 
ih parte ài un terzo è indifferente per il debitore, perchè chi ha 
il Ululo, può hi vernare suo creditore, ma attualmente non lo è: sol® 
colui che lo presenta per la riscossione, diventa, in seguilo u que¬ 
sta presentazione, suo creditore, ih qui si'cu#* che, finché il titoli 
rimane in circolazione, cioè, so noi consideriamo il (apporto del 
primo con un ulteriore. lino al 1* ultimo prenditore, fisso rintano 
quello che è secondo Ea sua natura, e udì cosa. Ma quando it titolo, 
mediante In presentazione, esce di circolazione, anche quella possibi¬ 
lità di diventate, creditore die risiede nel possessore (cosi nel primo 
come nel l'ultimo) diventa una nulla esistente. Il Riesser perciò di- 


fi) Puntellar, op. dl« p. it e <tg. »? png. 75 Kg li si rirtiumii alta 
necessità d<?3 Corani e rrir>. 

(2) Fontenn/, : ^ 51 

fSJ Bruaehettlnl, n- notn *2:1. 

( 1 1 Giustanteató quindi 11 Bonetti, CùMritmlo ree, pop. 41, ilice: ■ K* r 
udì non sono tsjte pittata contrattuali anthe quelle tuoni-?, le qwdi cwuono 
omciliufallft colT ùtén del contratta lassarraTf? come termine itlHo dd rapporto 
il pubblico »> i' incerta fiemna fqu-un *ia tiiMiamentr, m.e coti’ intermediano 
d*d prendilo re) *. 










stingile: il diritto sul tifalo [auf dm Papier) a il diritto derìamP 
dal titolo (aus dna Papier\, Le questioni relative Così detto di- 
ritto titolo, come coso, devono decidersi pei titoli ni portatore (1) 
come pei* ogni nllrn cosa- Peculiari alla teoria dei titoli al portatore 
non sono che le questioni riguardanti il diritto derivante ila! Litolodi 
fronte all'eminente* Per il diritto derivante dal titolo è perfettamente 
indi (ferente il diritto sul tìtolo. Qtd il Riesser prevede tm’òbiézìone. 
Come, si potrebbe dire, allora f emittente deve pagare a quel pre¬ 
sentarne, clic tìgli sa avere rullato il li mio? L se non lo deve, 
ciò non dimostra die il diritto sul titolo non è pienamente indif¬ 
ferente al diritto derivante dal titolo? A questa obiezione il Ries¬ 
ser risponde: 1/eminente promette il pagamento al presentante: 
egli cioè promette il pagamento a colui, il quale vorrà in seguito 
preseti lare a Eni b stia promessa di pagamento redatta in iscritto. 
Chi la presenta, diventa immediata mento creditore* Il debitore ha 
dichiaralo di non voler far dipendere fa sua volontà di pagare da 
altro die dal solo fatto della presentazione. Presentarne può di¬ 
ventare anche V inventore, anche il ladro. Muindl anche il ladro, 
r inveri!ore è crediLoro, appena egli presenta al debitore la [pro¬ 
messa di pagamento da luì redatta in iscritta, poiché esclusiva- 
mente la presentazioni', cosi volle il debitore, deve essere bastante 
perchè 'tuli paghi. Lercio il debitore non deve, come tale, far qoc- 
si ione della buona o della mate fede del presentatile, giacché il 
presentatile come tale non può, rispetta all 1 emittente come tale, es¬ 
sere in mala fede. Il debitore devo essere obbligato senza poter 
pretendere una prova della tegii Limitò del possesso da parte del 
presenta me. Il commercio moderno richiede che il ti Lo le al porta¬ 
tore possa rapidamente passare di mano In notano; t che u nessuno, 
aIF atta della presentazione, si possa chiedere conto di ciò che pre¬ 
cedentemente è accaduto. Soltanto, se il presentante avesse rubalo 
il titolo aircmitttiÉHQ, questi potrebbe da Luì rivendicarlo e quindi 
rimanere liberalo. Poiché poi il presentante diventa creditore me¬ 
diante la presenta rio n e, ciò vuol .lire che prima della presentazione 
uessuito è creditore* Ma essendo il presentante II primo ed unico 
creditore, egli, come presentante, cioè come ereditare* non è giuri¬ 
dicamente il successore di alcuno: il debitore non gli può opporre 


(I) La teoria In dal itìesscr foi'jnukiui per i soli Litoti al portatore. 
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eccezioni ei persona ad suoi danti mona : egli ita un «Unito 
autonomo, non derivalo, rispetto al debitore (I). 

8. La teoria del Riesser die. «elle sur linee generali, si presenta 
come abbastanza logica c completa, presenta, ad una piti accurata 
disamina, il fianco ad ima serie molteplice di critiche e di obie¬ 
zioni, la ispem\ data anche come accettabile la teoria, restava sin* 
cera: L" a dimostrare, più die con una semplice affermazione» che, 
durante la emulazione del titolo l i qualità rii creditore rimane an¬ 
cora m sospesa 1 ’ a Rapi re se soltanto la qualità di emittore ri¬ 
manga ju sospeso durante la circolazione, o anche il diritto di 
credito; 3 " a giustificare alcune gravi inconseguenze della domina, 
come ad esempio, quella dì considerare i possessori del titolo, du¬ 
rante la circolazione, come il mezzo per far giungere il diritto al 
presentante, mentre la convinzione comune considera invece il tì¬ 
tolo come ti documento di un diriuo esisterne iti ehi lo possiedo ; 
4. w ed infine, posta T inesistenza del creditore dura ole la circola- 
/ione, a stabilire quale fosse la condizione giuridica dei possessori 
durante la circolazione. 

9. A colmare le lacune lasciale dagli scrittori tedeschi alla teo¬ 
ria della pendenza, ed a rispondere alle obiezioni sollevate con¬ 
tro dì essa, si sono accinti rece ri teme nte due scrittori italiani, il 
Boritili ed il Navarci ni. Il chiarissimo Ciucili, in un lavoro vera¬ 
mente dotto e denso idee (2), dopo aver decisamente fundaio sulla 
sola volontà dell’emittente fi nbblig azione contenuta in un titolo di 
credito, pa^sa a costruire rad seguente modo la teoria relativa al 
lato attivo del rapporto creditorio per La! mudo creato. 

La dichiarazione unilaterale di volontà deft 1 iajÉititè di un 
titolo destinalo alla circolazione — dice il Borici] ì — produce» in 
modo immediato* vincolo nel suo patri morbo* ma non ancora al¬ 
cun particolare diritto di credito corrispondente. L'obbligo de D'e¬ 
mittente non È già contratto verso una determinata persona, ma 
unicamente verso il destinatario delia prestazione^ e late è chi 
si presenta ultimo possessore del titolo nelle forme proprie della 
sua circolazione, l'ossesso ed osservanza delle forme circolatorie 
sono dunque per il Borici lì i due estremi necessari per la sistema 

fi) Klesser, Zur Libre, voti r kr rechtlictirn Ma tur iter luhabrrptìjiierr, 
«ella Zeitsckrift, XX VIP, jug, XC-fi I 

(2) Bonclll, Contributo ad ima frana scunltfiai dei ti foli di credile. 
Errano risila Gìnrispr. i lat.. Tarino, IHUT, 
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del credito. Il che porla di necessita a negare ii rapporto di cre¬ 
dito durame la cinte Iasione tini titolo. Questa conclusione a cui 
erano giu mi nuche il lùmtenay ed il Riesser, ma senza darne una 
sudìefeiiic dimostrazione, il -BoneIli conferma con mia dimostrazione 
meravigliosa per stringatezza di logica t per cortes lallazione di idee, 
tua non forse altrettanto convincente. 

IO. Egli comincia eoi notare che, pei titoli di credito non si dà 
possesso iìlègit fiuta del credito, ma, invece, il possésso del U- 
tùlij e sempre inscindibile dal diritto di esìgere (possesso legitti¬ 
mo dot credito). 11 credilo è un diritto, il rinate o si ha, o non si 
ha. ma non si può avere senza il diritto di averlo, il che dilui¬ 
rebbe una contraddizione in termini. Il ladro del titolo al porta¬ 
tore sarà dunque un creditore di mala fede, ma è un creditore, 
anzi fe *7 creditore, perchè le condizioni del diritto di esigere si 
sono per Ini verificale; egli è dunque il destinatario della pre¬ 
statimi'* 

Ma, non solo nei ti in li di credito non si dà, per il Bottelli, 
possesso illegittimo ilei credito: non si dà neppure possesso del 
credito, come lljmra separato dalia proprietà: o — in altri ter¬ 
mini — il diritto di esigere r mscindtMk dalla proprietà del 
credilo . Non si deve dimenticare rhc nel titoli di credito rum può 
esercitarsi il diritto di esigere senza la presentazione del titolo . 
E poiché il | >sst:sso del titolo debita mento qualificato attribuisce 
fa proprietà del credilo, si vede come il diritto di esigere non 
può separarsi dalla proprietà del credito. 

Finalmente nei tìtoli di credito non si dà neppure proprietà 
del credito, anzi, lino a che il possessore del litote, togliendo ad 
esso il carattere eintolativo, o tenendolo in sua mano, quando perde 
di per sé questo carattere, si presenta al debitore come il desìi- 
untano della prestazione promessa, non vi è neppure credito, Vi è 
solò un diritto di esigere la prestazione promessa, o la legittima 
aspettativa di tuie facoltà, st il idolo non fc ancora scaduto. Non 
si ha credito, perchè il credilo è mi rapporto pntrimnutale (personale) 
mentre quella facoltà e quella aspettativa non furono mai assor¬ 
bite nel patrimonio, ma sono inerenti al ti in lo e restano iri esso lo¬ 
calizzate coma una sua accessióne (1), Se sì vuol parlare di pro¬ 
prietà dd eredito , si deve intendere questa frase tu senso impro¬ 
prio di facoltà dì esigere, ma tum già nel senso proprio dì e fa¬ 


ti) Botielli, 0 |i, e-it, pag. 48, 
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mento patrimoni ale, «li collegamenti* del credilo nei patrimonio, 
e quindi come disponibilità del credilo separatamente da! titolo. 

Riassumendo dunque la sottilissimi costruzione ilei Bottelli, 
dovremo dire : L* che lino alla presentazione del titolo per il pa¬ 
gamento non esiste credito nel senso vero e proprio delle parole, 
come elemento pai rimontale; 5 '* ma esistaselo uria facoltà di vì¬ 
gere inerente al titolo, se questo è scaduto a non ha scadenza, o hi 
legittima aspettativa di tale facoltà, se il titolo noti è ancora sca¬ 
duto. Nei titoli a scadenza si avrebbero quindi ire stadi: «) prima 
della scadenza, vi sarebbe nel possessore una legittima aspettativa 
delle facoltà di esigere: b) dopo hi scadenza, una veni facoltà di 
esigere: c) alia presentazione, un vero e proprio credito. Nei titoli 
senza scadenza, gli studi sarebbero dm* soltanto: a) diritto di esi¬ 
gere, prima della preseti t a itene : <ì ) credito, alla presenta rione. 

1 i . A Iqu a nto d i verso \ ia re i I p m si ero d el N a va rr i n i, per qualito 
invece egli dica dt deferire alle idee del Bone Hi fi). Uiche per il 
lavarmi durante la circolazione d credito rum è sorto ancora; vi 
è soltanto il germe del credito, e nel possessore una legittima 
aspettativa del diritto di credito. Creditore è colui, il quale è pos¬ 
sessore del tìtolo, Il giorno in cui questo cessa di circolare, e cioè, 
o il giorno i n cui la virtù circolatic i gii è tolta dalla legge, come 
accade nei titoli alf ordine alla scadenza, o il giorno in cui il titolo 
è presentato per il pagamento. Finche il titolo circola, l’obbliga* 
rione irrevocabile contenuta in esso non si completa nel suo lalu 
attivo, non dà, cioè, origine ad un vero e proprio diritto corri- 
spondei)te {"2). Le diversità della icona del N'avarrini vite è, del 
resto, la teoria tradizionale della pendenza, come la troviamo nello 
jfjering, nel Fontenay e nel Riesser) con quella del Bottelli sono 
evidenti. Infatti, net titoli con scadenzo, il Nani nini a) Fa sorgere 
il credito al momento della scadenza, e non già a quello della pre¬ 
sentazione, come vuole il Bandii, e quindi, dopo la scadenza, ma 
prìrna della presentazione, ammette resistenza di un vero credito, 
e non di una semplice facoltà di esigere; b) prima della scadenza 
ammette una legittima aspettativa di credito e non una aspettativa 
delia semplice facoltà di esigere. Nei titoli senza scadenza il Nu- 
varrini ammette prima della presentazione una aspettata'a di cré¬ 
dito e non la così detta faccità di esigere del Bonelli. 

(1) A arar ri uh Inlorrw a Ih ruitun giuridica tfet litoti tii ereditò, [Uig. 57. 

p2) Navarrlnt, op. eli., pog; 57, 58fi1. 


I/iitKiIjsi de] Bottelli è, senza dubbio, più profonda, mentre la co¬ 
struzione tradizionale dei Niivarrini In forse il merito della semplici- 
là. Tut! a via, a me sembra che funa sin troppo a si rati a e sottile, e 
lbillra del tulio insti (Udente per dare una costruzione tranquillante 
del lato passivo della obbligazione incorporata iu mi titolo di cre¬ 
dito. Un esame accurato degli inconvenienti che runa e Udirà pre¬ 
senta ci agevolerà, io spero, la strada ad urta teorica che possa 
dare una spiegazione soddisfacente della autonomia del diritto del¬ 
l'idi imo possessore del titolo, e della condizione giuridici! dei pos¬ 
sessori intermedi. 

1*2. 1 punti deboli della teoria del Ornielli sono dne, principal¬ 
mente. U 1° ^guarda la cosi detta facoltà (diritto) di esigere, ine¬ 
rente al titola, concepita come qualche cosa di diverso dal diritto 
di credito, il 2' riguarda la difficoltà, data una simile ©ostruzione, 
di concepire, anche dopo la presentazione, un credito staccato dal 
tìtolo, die formi un elemento del patrimonio del presentante, 

Muanio al primo punto, il concetto del Bone!li può, senza e- 
sagerazione, lardarsi di soverchia sotti gl rezza, quando egli dice che 
<i la proprietà dei credito non si manifesta che conte diritto di 
esigere, inerente al titolo, e non come cóUeganmM del credit» 
Ufd jtat ri monto (c quindi come disponibilità dèi eredito) : è un’ac¬ 
cessione del titolo, e non un elemento patrimoniale (proprietà) » (1). 
Ceno, il li mio di credito portando con sè incorporeo il credilo, una 
proprietà del eredito isolata dal possesso dei titolo non è concepibile. 
Muda r'ib non pub inferirsi, che durante la circolazione non vi sia 
proprietà del credito, o, peggio, clic non vi sia credito addirittura. 
Vi e un credito di natura spedale, un credito sui generis (lo ve¬ 
dremo poi) ma credito vi è. Negare r esistenza del credilo solo 
perchè non è possibile adattare a questo credito speciale le regole 
che valgono pei credili ordinari, i quali possono bau issi mo cedersi, 
indipendentemente dal inalo costitutivo, vai {pianto fermarsi a mezza 
strada nella ricerca. Poiché, domando io, a questo diritto di esi¬ 
gere inerente rii Moto che cosa manca per essere un credito? Il 
erdlegamento nel patrimonio, l’essere esso un elemento patrimoniale, 
risponde il Bone Ili. Ma che il credilo contenuto in un titolo dì 
credito non faccia parie del patrimonio del possessore de! titolo, 
nessuno certo vorrà sostenere. Ne fa parte economica mente, perchè 
esso costituisce un valore clic puh essere scambiato con altri valori, o 


(l i Itimelii, 3i- 
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10 afferma Io stesso mio dòttissimo con tradì ito re, quando dice clic 
« qualcosa di tiiitmltìunfc esistente ri * mi patrimonio del 
possessore del tìtolo , %d è solo perciò che il tìtolo ha per il 
patrimonio stesso un valore economico che lo rende commuta¬ 
bile con altri valori » (1). Ne fa parie gl uriti itameli le, perchè il 
possessore ha (nei (itoli senza scadenza, ad ogni momento, nei ti¬ 
toli a scadenza;, dopo la scadenza) non solo la possibili tu mate¬ 
riale, ma il diritto di esigere la prestazione menzionata nel mole. 
La difficoltà a cui vuole ovviare il itone!li, negando resistenza del 
credito durante la circolazione del titolo, è quella di dover am¬ 
mettere, insieme alla proprietà , ima disponibilità del credito 
stesso da parte del titolare, e quindi imi irasfer imeni o del credito, 

11 quale, per accessi là logica e giuridica, dovrebbe porre il nuovo 

creditore nella medesima condizione giuridica del creditore ante¬ 
riore, e non già in quella di liti homo nonts, con diritto proprio 
ed autonomo. Ma per evitare questa egli incappa, nella seconda 
parte della sua teoria, in una difficoltà assai peggiore. Infatti, per 
darsi proprietà dei credito, è necessario, secando il Homdlì, il 
collegamento del credito nel patrimonio, cioè la disponibilità del 
ereditò, e senza una tabi disponi tuli là si ha una mera facoltà di 

esigere inerente al litolo. Il eredito vero u proprio sorge, per il 

Bonetli, solo al momento della presentazione del titolo. Ma io non 

vedo in che sta cambiala la condizione delle cose dopo la presen¬ 

tazione. Se infatti la proprietà del eredito si manifesta come col- 
legamento del credito nel patrimonio, e quindi come disponibilità 
del credito, indipeu don temente da! diritto di esigere inermi' al 
tìtolo , dovremo concludere che neppure dopo la presentazione si 
ha proprietà del credito. Ed invero, cq dopo li preseti tori One, il 
titolo, è restituito o distrutto, perchè pagato, ed allora è e video le che 
non è possibile disporre del eredito, per la sola ragiono che esso è e- 
strnio. 0 , invece, ésso resta nelle mani del possessore « ed allora 
sarà egualmente impossibile disporre del credito separatamente dal 
diritto dì esigere inerente al titolo, ma runico mezzo di rendere 
altri creditore sarà egualmente quello di trasmettergli il titolo. Senza 
contare che, se il solo fatto della presenLazione bastasse a far sor¬ 
gere un credito prima inesistente, quando fosse trasmesso un (itolo 
dopo la presentazione, dovrebbe i! nuovo possessore essere passibile 
della eccezioni opponibili al possessore presentarne: il che noti è, e 


(!) Mone]IL, [UJ". 48. 
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sardi he assordo che fosse, In eaucKtsione, fidò riirsi, olio, upplt- 
r;mr!o rigorosamente la teoria del Bonelli, deve giungersi alla con- 
segnenfci die, nei litoli di eredito, uè prima, nè dopo h presenta¬ 
zione, vi è inni eredito, tini il credito sorge soltanto al momento 
in cui il titolo è ritirato dal Temi UetUe o è distrutto, cioè al mo¬ 
mento in cui lobiligazjooc si estingue. 

13. lai teorica del Nnvarmii non parla ri fiat Lo (11 una facoltà di 
esigui' inermi le al 1 itolo durai) lo la circolazione, ma, occupandosi 
solo della condizione del possessore rispetto al credito^ si richiama 
ni no concetto già accennalo dal Bonejli ( 1 ), stabilej&do else « nel 
Molo di credito, durante la sua circolazione, non è contenuto se 
non d germe del credito, se non una legittima aspettativa clic 
non assurge a diruto vero e proprio per tutto quel tempo ». Huesu 
teoria sì presenta cerio come assai piu seni [ilice. Ma essa pecca da 
un lato per insufficienza di analisi, dall'altro perchè — come tulle 
te Pmfontibwmn — urta incsoral-i Imeni- in alcune obbiezioni, 
alle quali non pare sia stata data dal Navarrinl, uè da a!fri, una 
risposta soddisfacente. 

Vedemmo come la sottilissima e dottissima analisi del Bone!li 
circa la condizione del possessore non abbia dato risultati pari 
alla profondità delle ricerche: il Nav-umm, pur uccellando, in gran 
parte, i risultati di quella analisi, vi arriva per una strada che vor¬ 
rebbe essere più semplice, ma die, in realtà, lo conduce solo a 
nu la del cammino* Egli si limila a dedurre da ciò elio la promessa 
iteli' emittente è falla èìrcttammU al presentante, la conseguenza 
che il credito sarge solo nel presentanti!, e che durante la circola¬ 
zione non v ha credito^ ma solo germe di credito. Ma ò questa 
una costruzione affatto aprioristica, In quale — come osservò be¬ 
nissimo lì Vivente — urta contro k Gourinzioce comune, che ri¬ 
tiene, il titolo dì eredito, durante la caicolazione, come il docu¬ 
mento di un diritto esistente. 

IV À ciò si aggiunga che n questa ed olle altre .obiezioni fatte 
al concetto del credito non esistente ancora durante la circolazione, 
m.i sembra che nè n Bandii, nè il Navarriui rispondano coni pini a- 
tncnte. Si noti che. riconoscendo la gravila rii queste obiezioni, io 
mimi intendo affollo negare la possibilità di mi eredito imperso¬ 


ni Bonetti, <f- ré, T [Uì^ M. 
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vitlt- (1), di mi credilo cioè il quale corrisponda bensì mi un viu- 
nilo irrevocabile costituito nei patrimonio del debitore, m a nii 
non corrisponde uncini unii persptìu die itllnnlmentc sia proprie- 
lane di esso. Certo, dopo l'emissione, ma primn che nitri venga in 
possesso del idolo, il credito è impersonale, nia dopo die esiste un 
possessore, chi non sente che la posatone è mutata e dio un ere- 
diiore è sorto? Me to getto per la stradi) un titolo al portatore di 
me sol tosoni lo, io sono certamente gii obbligato, ma non i, U wi 
dire di avere una determinata persona come creditore: sarti sol i pos- 
sifiile che il creditore sorga. Ma se altri lo trova, allora la possi¬ 
bilità si è concretata, ed il credito da postini- e impi-rsonuìp è 
diventato reafe e persomi- M die il credito del possessore di un 
titolo di credito sia attnale lo dimostra, anzitutto, conte già si disse. 
In convinzione comune che ritiene il possessore medesimo titolare 
di un diritto attuale e non già di una semplice aspettativa. Lo 
dimostra l'esistenza dei dirmi di garanzia, e .logli altri diritti ine- 
reim al mulo, come il diritto agii interessi nelle obbligazioni dello 
Maio c delle società eco. eco. I! Bottelli e con esso 'il Navarrini 
rispondono che può darsi benissimo mia garanzia per un diritto 
luturn, per una semplice aspettativa (2). «Appunto perdi.' un di¬ 
ritto esisto, inerente al i itolo - dice il Bone Ili - c mediatamente 
contenuto perciò nel patrimonio del possessore di questo in formo 
di credito non ancora appropriato, ma appropriabili', si spiega al¬ 
tresì l'esistenza e il passaggio delle gammi'- a difesa del diritto 
stesso, come accessori complementari de! titola cui omo è inerente, 
potendosi benissimo dal debitore garantire un credito futuro, 
specie quando il vincolo (Imo passivo dcll'obbltgazioiie! già esiste: 
e si spiega egualmente bene che il possessore del malo possa, e 
debba anzi .por la sua responsabilità di Ironie ni possessori futuri) 
fare tutti gli atti conservativi delle garanzie medesime » (3). 

(.erto, io non ho difficoltà ad atti mettere nini garanzia iiu/irr- 
sonale inerente ad un credito impersonale, e conceda pare che, 
il debitore, obbligandosi irrevocabilmente, accompagni la sua ob¬ 
bligazione con delle garanzie, destinate ad accrescere il valore, e 
con esso, la sicurezza della circolazione del titolo, ma quello clic 


tl| npEilmfluie, il nonetti ii.ee eli?: u viso .[ut In [i:i rnl.i rredilti p«T in¬ 
tendersi: imi ..he, realmente, ..-rinfilo non q Iti. ancora. 

(®t Bonetti, pii», 4Dj NavarrtuI, |»g, 02, 

(3) BonelUj |m», £ 9 . 
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duro falica ad immaginare ò una garanzia personale inerente ad 
un credito che non esiste, o, in altri termini, non ammetto che il 
possessore, non creditore , possa essere garantito di un credito che 
egli non ha. Ora questa appunto sarebbe la conseguenza a cui si 
giungerebbe colla teoria qui combattuta, giacché — come è noto — 
nei titoli all’ ordine, il possessore ha diritto di chieder cauzione al 
traente ed ai giranti (art. 315 cod. di comm.). Ma ciò, come po¬ 
trebbe avvenire se il possessore non fosse creditore? (1) Si risponde: 
perchè il possessore ha la legittima aspettativa di un credilo. La 
legge però non accorda alcuna protezione a queste aspettative, 
tanto che le esclude pettino dal benefìcio della irretroattività (2). 

15. Quanto alla obiezione desunta dal fatto che durante la circo¬ 
lazione del titolo, competono al possessore diritti incontestabilmente 
attuali (3), il Bonelli ed il Navarrini rispondono distinguendo il 
diritto di credito dalle altre utilità inerenti al titolo. « Quanto 
poi agli altri diritti — dice il Bonelli — distinti dal diritto di cre¬ 
dito, ma che accompagnano eventualmente il possesso di certi ti¬ 
toli di credilo, come il diritto agli interessi o dividendi (non rap¬ 
presentati da titoli separati), il diritto alla partecipazione alle as¬ 
semblee ecc., nelle azioni sociali , io non veggo come essi contrad¬ 
dicano alla sospensione del diritto di credito, e non si confondano 
con questo: aneli’essi del resto, sono utilità attuali e concrete, solo 
per il possessore che si trova tale nel momento di esercitarli : sem¬ 
plici aspettative di diritti futuri ed eventuali per gli altri » (4). E 
il Navarrini aggiunge: « In quanto agli altri diritti distinti dal 

(1) Ogni giratario ha poi diritto di chiedere cauzione agli obbligali ante¬ 
riori. Questo diritto, coinè giustamente osserva il Navarrini, pag. 6i, di¬ 
pende dall’obbligo che al giratario incombe di dar cauzione al possessore: ma 
il diritto del possessore non ha, nè pnò avere altro fondamento che la qualità 
di creditore ad esso inerente. Colui il cui credito è sottoposto a condizione so¬ 
spensiva, può — è vero — ottenere garanzie, ma in questo caso il credito non 
è eventuale, è attuale: T obbligazione, anche dal suo lato attivo, esiste: solo 
ne sono sospesi gli effetti. 

(2) Windscheid, Pancleklen , § 32. 

(3) Se cosi non fosse, come dice giustamente il (Bcrke, Recensione al- 
1’ Endemann, nella Zeitschrift, XXIX, p. 257 «bis zur Presenlalion rter Staat- 
schuldscheine, der Staat keinen Glaubiger balte, und eine Akliengesellschatt, 
mit Inhaberaktien wàhrend der grossen Theiles ilirer Exislenzdauer oline Mil- 
glieder bestunde. j> Vedi anche Bruschettini, n. 300. 

(i) Bonelli, p. 51. 
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lijnuo di credito, si pud he tlissi ma concepire che il jwmessore ilei 
titolo sin già investirò i» questi, se appurilo si sono avverate Ir 
colili imm per esercitarli, e rimanga sempre sospésa il perfeifens- 
rneriki del pi imo, fino a die la legge o un fatto del possessore non 
gli diano vita » (1), 1 

Malgrado l’ingegnosità di questa teorica, essa t ritta via si palesa 
t micce! tubile. Anzitutto questi tiirilli di cui si parla, e di cui non'" è 
possibile negare la esistenza attuale e reali nel patrimonio del possi- 
e&sùiu non suno diritti per sè stanti, ma diritti accessori de! dirtito 
di credilo, dal quale non si possono immaginare isolati. Pongasi, ad 
esempio, il diritto agli interessi. Come si fa ad immaginare un di- 
ritto agli interessi di un credito che non si ha? Da qualunque 
parte si volli la cosarsi ha sempre una contraddizione m termini 
stridente. Ma, ammettiamo pure che si tratti di diruti distinti dal 
diruto di credito, e perfetti quando il diritto di credilo è ancora 
in sospeso. Se il diritto agli interessi, ad esempio, è perfetto nel 
pi Imo, come nel secondo, come nel terzo possessore, è evidente 
che ognuno dei possessori non può averlo acquistato che dal pos¬ 
sessore precederne; e questi deve averlo trasmesso a quello. Àltri- 
menri, dirò alfa mia volta col Bonelli, dove sarebbe esso andato? 

. allora * comedi spiega la posizione autonoma di ogni possessore 
rispetto a questi diritti staccati dal diritto principale di credito? 
Lccu dunque die la difficoltà evitata per il diritto principale, ri¬ 
sorgerebbe ancora per i diritti accessori. 

16. Ma, oltre a queste obiezioni, le quali — come si è visto — 
restano [matte anche dopo le confutazioni del lì,nielli e le osserva- 
zmni del N,mirini, altre si possono opporre al concetto della ine¬ 
sistenza del credito durante la circolazione del titolo (2), 

(D Kiivarriuij Dp, di,, p, 62, 

Non conio fra queste J* obiezione del Bru schettini f n. 299 1 clic \hì 
mammelle nel nostro diritto un contratto nm incerta jxmm. Questa obie- 
zione cade, «laudo alla teorica detta pendenza una base unilaterale. E neppure Itti 
VJ 01 •' ^ a ' tfa 0 bigione , die se prima dèlia presentazione, tino dà diritto di 
credilo, vuol dire die tinicuaPtne d, il Li pmcninjunm*, e non dalla scadenza do* 
vreW> * cominciare la prescrizione il die non è ( Bru schettini, n. 300. noia 
e ftdlaer, Die rcchdtehe Natur *in lnhabtrpQpkr?\ i i rmkfrirr, 1^83, fing. 
- 9 f‘ Q IJ f tla oliiezione fu bène confutala dal Namrrlnt, m . 03.colla osservatone 
die, nei titoli a scadenza, é appunto dalla scadenzo e non dulia presentanone 
clic nasce il din no, e elite, «lei resto, nel caso In cui 11 nascere del diritto di¬ 
pende [latto libero volontà di colui elle può diventare creditore, tu prescrizione 
comincia anche prima che alo sono. 
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Onesta teoria infatti immette nel concetto dei titoli di cre¬ 
dito, e più specialmente dei titoli al portatore un elemento artifi¬ 
cioso, che non può esser presunto « e che per di più è contrario 
alla natura letterale dell’obbligazione. » È noto che tal natura fa 
si che f obbligazione debba essere regolata strettissimamente a te¬ 
nore del titolo. Ora, nei titoli al portatore, V obbligazione deve 
dirsi, a tenore del titolo, assunta verso il portatore e non verso il 
presentante: chiamare creditore il presentante, è lo stesso che in¬ 
trodurre nella obbligazione un elemento che non si trova affatto 
nella scrittura. 

Nò deve poi trascurarsi 1’ altra giusta osservazione fatta dal 
Kuntze, e rimasta tuttavia senza risposta, circa la conseguenza che 
deriva da ciò che un titolo, il quale in commercio rappresenta un 
determinato valore patrimoniale, deve giuridicamente acquistare 
questo valore solo al momento in cui il suo corso è finito, che 
f obbligazione deve sorgere per la prima volta in quello stesso mo¬ 
mento in cui essa, per essere state fatte valere, vien meno, e infine 
che l’atto giuridico (presentazione, richiesta) il quale, secondo il 
comune significato, è ritenuto solo come il modo, con cui vien fatta 
valere una obbligazione acquistata, debba essere considerato altresì 
come fornito del significato di un acquisto di obbligazione (1). Ed, 
in ultimo, non è senza valore l’accusa mossa ultimamente dal Bo- 
Iafiìo a questa dottrina d’ essere cioè soverchiamente astratta e me¬ 
tafisica (2). Il Bonelli acutamente prevede l’obiezione e risponde: 
« Ad ogni modo non basta dire che questa costruzione è sbagliata, 
oppure (come argutamente la qualificherebbe il Bolafiìo) nebulosa 
per sforzo eccessivo di analisi astratta , una super dottrina: 
bisogna dire che cosa ò questa obbligazione che s'acquista per 
mezzo del titolo senza che si riceva da colui che trasmette il 
titolo , che cosa è questo credito che senza essere in sospeso , ed 
appartenendo però successivamente a ciascun possessore , si trova 
tuttavia in mano di chi lo esercita senza che gli sia stato ceduto, 
c come se i precedenti possessori non esistessero (o per adoperare 
l’espressione di Lyon-Caen et Renault, comme ayant toujours été 
le seni créancier) » (3). E questo appunto tenteremo ora di fare. 

(1) Kuntze, Dir Lehre von der fnhaberpapieren, Leipzig, 1857, p. 251. 

(2) Bolafllo, Recensione al Bruschetlini, nella divista ital. per le scienze 
giuridiche, 1897 (XXIV) p. 251. 

(3) Bonelli, pag. 52. 
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IV. — 17, Chi, indagando sulla conrii/ione giurìdico del posses¬ 
sore dì uri liiolo di credilo, o del credilo stesso durante la circo¬ 
lazione, o s in altri termini, studiando il lato attivo della obbli¬ 
gazione contenuta in un tìtolo di credilo, voglia giungere ad ima 
costruzione non aprioristica, ma rispondente alla renila delle cose, 
deve far capo ad un metodo di ricerca ritrosamente positivo* Non 
busta dunque dedurre senz'altro da tm principio astrailo un’altra 
astratta conseguenza, ma a questa conseguenza bisogna giungere 
Iter mezzo di una ricerca penetrante o diretta. Onesto ha tentato di 
fare — come vedemmo — il chiarissimo notici ti con quella dottrina 
e quella profondità che tutti gli riconoscono t ma vedemmo pure 
come questo tentativo non possa dirsi compiili amento riuscito. Noi 
batteremo dunque altra sìrada, e con un esame obiettivo della con¬ 
dizione del titolo e del possessore durimi»’ Li circolazione, cerche¬ 
remo di desumere un sistema logicamente soddisfacente, nel quale 
vedremo conformata In conclusione, a cui ci ha condotto (Inora In 
critica delle teorìe del Riesser, del Bandii e del Nuvarrmq vale a 
dire alla affermai ione del rapporto di credito duratile- la cir¬ 
cola-ione dèi tifalo. 

18. È noto che i ti tali ni portatore, sorti come necessità giuridica 
nei primi secoli del medio evo dal divieto della cessione c della 
libera rap presentali za giudiziaria. e dal principio germanico sulla 
importanza decisiva del documento per la obbligazione in esso 
scritta, nacquero colle primitive clausole di esmionc e di rappre¬ 
sentanza. le quali venivano appunto ad eludere t due divieti sopra 
accennali (H Iti questo primo periodo, che va fino a3 secolo X, le 
forme di clausole al portatore più usate sona lo seguenti: « Ti hi 
aut cui ca adone ìsla dederis ad esige mi a m: libi, vef cui lume 
cariala n% vice vostra (o prò parie vostra i in manu paruerit : 
tild f swt dui brebetn iste in manu panieri t. » ha cara Ite risi tea 
di queste clausole era che il possessore del Idolo doveva, per esi¬ 
gere, giustifica# la sua qualità di cessionario o di rappresentante* 
Se asse attribuissero al possessore anche un diritto antimonio, si 
disputa* ma cosi doveva essere, altrimenti troppo aperta sarebbe 
stata !a violazioni) del divieto delta cessione e della rappreseti- 


fi) Brnmterj netta Zèìtfàkiift, XMI, p, tu;; i* - .Hrhupfor, Sui* 
nrofe ? rhimjrafi HCffla HifisUi fui. pn k scimi* tpur . , voi. VII ;i. UH. 









tonasi (I). Ma a poco a pnoO, cmnc in timi gli istituti giuridici, 
cosi anelli* nei rii oli ni portatore A perde II ricordo delle origini: 
il divieto cesso, ma l'uso di emettere oMilip*io.i)i ni portatore 
rMa, adnllamlnsi ai nuovi bisogni. Prima ili mito comincia a scorn¬ 
ili ri re la clausola ad rxigcnduiH : in seguita scompare la chiusola 
prò ria*, e con essa a aiti te hi necessi t/t pel possessore di legitti¬ 
mare i! suo possesso, Cumiiira così ad usarsi, a partire dal se- 
ro-Io X t la clausola attenta tira al portatore, in questa forma pili 
comune: libi, scu cui ani uh Ì$ta in manti pomeri! (2), Qui 
il parlature non è obbligalo allatto a legittimare il suo possesso, e 
prie di un dìriUo autonomo di fronte al debitore (3), Infine, an¬ 
ello la menzione de! primo prenditore scompare (clausola pura 
a I po r latore) v il \ 1 oss esv > • r e, ] ie I sol a fa 11 o d e I p ossesso. d i v e n t a 
titolare con diritto autonomo, ilei credito l ì). Il (itolo al parlatori: 
perfetto, come Io ubbìa OSO sinché oggi, è creato. 

Da questa sintesi rapidissima dello sviluppo slorìco dei titoli 
al porlainn* risulta che 1'nbbligajrnme dell* eroi Iterilo sorge e si ai- 
ferma sempre come assunta alternati va monte verso lutti i possessori 
del titolo, l/ermùcnte prometta la prestazione libi {cioè al pren¬ 
ditore Immediato) atti i alurnalivo ) atti raumw' /sfa dederis ad 
cjiprndtim ; — Uhi rei cui fante ani ulani vice vestra in mnnu 
paruenf ; — Uhi sta mi variata iuta in manti parucrii. Ogni 
possessore del titolo, in 'pi*unto è pmesm r®, è ficeoasdoio tfitì* 
remittente corno creditore, lei stesso dicasi per i lindi all’ordine: 
le primo forme di lilulu all’ordine portano In chiusola alterna firn 
uirordiue: nuncìo tuo Ale ramine , fdio tuo nominato aut alti 
tpurn ordinari ris : a ut ci qnem mihi arrl-ìn averi si ; Ubi tri tuis 
ani ino certo nunch ad cui mandar eris prò le (3), Anche qui 
il diritto del possessore è autonomo (3), perchè, corno ilice una 
aulica fante francese « a ttntj portene de teflres il ne lui fanti 
paini de gr&ce, pone ce que V obUgatìcn est, faite à lug¬ 


li) Brnscbetiinl, n. ,|M ; .«n.i Hmnuer, Zcihcfmp, NXll, p?tg, 102 

e 115 , 

WuHt, tu H5, Brnflchfrttliii, re 105. 

(3) IhiisrIndimi, n. 105 tir arnie r, |Mg, Ul * spg, 
ii) \\M f ». 109 e sejE, ; Itninner, op. rii. e toc. cit,; lìrnselietlini, 
fi, 119 e 

(:,) UoldsehmiUt, l'nivt t r.-*tdff^d i ifhfe tp* ìfanthhnrhi^ |i. DS )ì noia 01, 
(0) fi ohi sdì m idi, VnimnalgMihkhit, pag. Usti. 
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mesme » (1). Anche noi titoli al!’ordine la ricerca storica ci di¬ 
mostra dunque che essi sono sorti come il documento di una ob¬ 
bligazione , assunta dall emittente direttamente verso ciascun 
possessore come tale. 

19. Le necessità economiche a cui i titoli di credilo soddisfano 
ci spiegano d’altra parte come si sia giunti a questo concetto del- 
T obbligazione dell’emittente. Negli odierni rapporti economico- 
privati ogni intrnprenditore (specialmente nel commercio e nella 
grande industria) ha bisogno di disporre rapidamente e durevol¬ 
mente di capitali ingenti, che solo dal credilo si possono abitual¬ 
mente ottenere. Donde due requisiti: rapidità nella conclusione 
degli affari di credito: necessità del credito a lunga scadenza e a 
mite interesse. Questi due requisiti si ottengono colla semplicità 
delle forme di diritto per la costituzione dei documenti di credito, 
e colla facile circolabililà del credito (5). A queste due necessità 
provvedono benissimo i titoli di credilo, i quali per mezzo di clau¬ 
sole semplicissime (per lo più all’ordine o al portatore) ottengono 
una circolazione rapidissima del credito. Non si confonda a questo 
proposito il concetto economico del credilo, col concetto giuridico. 
Lo scopo che si vuole ottenere mediante i titoli di credito è una 
rapida circolazione del credito come rapporto economico , nel senso 
che quel rapporto economico, nel quale una delle parli ha dato 
all’altra alcuni determinati beni presenti sulla fede della promessa 
di altri corrispondenti beni futuri possa, con estrema facilità, co¬ 
stituirsi rapidamente e successivamente da chi ha ricevuto la pre¬ 
stazione, con una serie di persone, in modo che la funzione eco¬ 
nomica di chi ha dato la prestazione possa essere adempiuta da 
un numero considerevole di subietti economici.. 0, in altri termini, 
si vuole ottenere da una parte che l’attesa della controprestazione 
futura non gravi sopra un solo individuo, e dall’altra che quei 
vantaggi, che ne formano il corrispettivo, possano essere facilmente 
permutabili. Ciò posto, si vede che la trasmissione del rapporto 
economico può ottenersi mediante il trasferimento del diritto di 
credito, cioè — per dirla col nostro Vivante — del diritto che 


(1) Grand Coutunver de Franre , Ut, cnp. 6. Vedi Brnnner, Das fran - 
zòsische Inhaberpapier des Mittelaller, pag. 43 e seg. 

(2) Cfr. Wagner, Del Credilo e. (lolle Banche , nella Bibl. de pii Econo- 
misli, serie 3. a , XI, Torino 1886, p. 466; Vivante, Trattato II, 2, n. 814. 
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si dove far valere contro un debitore determinato {I}, ma pub or* 
tenersi nache io altro modo, cioè costituendo un nuovo vincolo 
giurìdico fra colui che ha ricevuto la prestazione, e colui a cui 
fa coutropresia/ione futura deve essere fatta. Non solo, ma il tra¬ 
sferìmento del diritto d» credito sarà, di regola, il mezzo meno 
acconcio e meno rapido per far circolare il rapporto economico 
di credito. Per il principio die è strettamente di logica giuridica: 
armo ptm iuris tu alium transfer re poi est, guaiti ip$& habeat, 
la trasmissione del diritto di credito non può avvenire diversa- 
mede che trasferendo al cessionario il diritto così come si tro- 
mra presso it cedente Potranno — è vero — le forme della 
iasione; semplificarsi fin che si vuole, ma non è a$soImamente pos¬ 
sibile far sì che il diritto, trasferendosi, non rimanga quello che 
era. Ora questo è un ostacolo insormontabile alla rapida circola- 
*iorn' del rapporto- cauinmi-co. Quindi, colui, che vuol lare appello 
al erudito, e In vuole ottenere u mite interesse, a lunga scadenza, 
deve cercare in altro modo di rendere facilmente circolatole il rap¬ 
porto eronnniico. Ed egli ottiene ciò molto facilmente, obbliga miosi 
giu ridir a mente a dare la eoo irò prestazione futura, non soltanto a colui 
che gli lui dai m la prestazione presente, ma ad ogni possessore. E se ro ri d o 
die vuol ilare al nipjmito economico di credito maggiore o minore cir- 
colabilità, richiederà nel possessore un possesso semplice {titolo al por¬ 
tatori ) 0 UQ possesso j I 1 Óltìi^qodifleatOftUtìlp rmru intuivo, titolo ;d- 
3'ordine) Quoto quanto alla rapidità dalla circolazione. Oliamo 
alta dorata del periodo circolatorio egli o assegnerà all obbliga¬ 
zione ima scadenza piu o meno lunga (idolo con scadenza) o non 
assegnerà affano scadenza (titolo senza scadenza) secondo clic vuol 
rendere definiti o indefinita la circolazione del titolo. Per conse¬ 
guenza, nei titoli eoa scadenza, il debitore si obbliga verso tutti i 
possessori fino alla scadenza (2), nei titoli senza scadenza verso 
lutti i possessori indefinitamente (3). Ecco dunque che le noces¬ 
ti) Tirante, Tmltahc 11. % il. 812. 

(4) Dopo b scadenzi» non essendovi obbligarono diretta ridi 4 emittente, il 
rapporto mmomiim non può più trasferirsi de' irasferrmb il credito, il quale 
naturalmente passa come si trovava passa 1* ultimo possessori) (cod. di co mio. 
art. 280 \ 

(3) Quindi non è vero che nel titoli all* ordine a scatinnita li debitore si 
obblighi verso colui rii e possederà il titolo ulta scadenti: no. à obbliga verso 
tuui coloro dio possederanno il tìtolo, fino allo scadenza, cosi come nei titoli 
al portatore, senza scadenza ss obbliga versa tutti 1 portatori! indefinitamente.- 
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sita della circolazione del rapporto economico, così come lo svi¬ 
luppo storico dei titoli di credilo ci conducono alla identica con¬ 
clusione che l’obbligazione dell*emittente è un*obbligazione (come 
vedemmo, unilaterale) assunta verso mia serie indeterminata di 
persone. 

20. Alla stessa conclusione arriveremo studiando obiettivamente , 
in sè, la condizione giuridica del possessore di un titolo di cre¬ 
dito. 

Vedemmo già, e dimostrammo già largamente, come non possa 
dirsi che durante la circolazione del titolo sia sospeso il rapporto 
di credito. Questa dimostrazione negativa del carattere di creditore 
che spetta al possessore del titolo, ci viene confermata da alcune 
considerazioni sulla condizione giuridica del possessore stesso. 

Che i titoli di credito non siano meri documenti probatori, 
ma che in essi il credito sia incorporato o connesso col titolo, è 
ormai ammesso da tutti gli scrittori, malgrado qualche divergenza 
più di forma che di sostanza (1), Il lato più importante di questa 
proprietà dei titoli di credito consiste nella inseparabilità del ti¬ 
tolo dal credito in esso menzionato , o, meglio, nella insepara¬ 
bilità del credito dal possesso del titolo (semplice o qualificato 
secondo che si tratti di titolo al portatore, o all’ordine e nomina¬ 
tivo). Da questa inseparabilità deriva: l.° che non vi è credito 
senza possesso (semplice o qualificato) del titolo; 2.° che, dato il 
possesso (semplice o qualificato) del titolo, si ha il credito senza 
bisogno di alcuna altra circostanza. 

Ma se il possessore, come tale , è creditore, da ciò consegue 
inevitabilmente che remittente si è obbligalo direttamente verso di 
lui. Infatti, è col possesso del titolo che egli è diventato creditore: 
perdendo il possesso, cessa di essere creditore. Ma perchè cessa 
di essere creditore? Due sole ipotesi sono qui possibili: o egli ha 
trasmesso ad altri il credito, o il credito si è estinto colla perdita 
del possesso. Ora, la prima ipotesi è esclusa dal fatto che il cre¬ 
dito del nuovo possessore non è lo stesso credilo del possessore 
precedente, perchè il suo diritto è autonomo, mentre se fosse lo 
stesso, avrebbe dovuto essere trasmesso tale e quale per il prin¬ 
cipio: nemo plus iuris in alium trans ferve potest , quam ipse 
habeat . Non resta dunque che la seconda ipotesi, e che cioè il cre- 

(1) Cfr. ad es. Bruscliettlni, n. 374 e seg. ; Brnuncr, Die Werlhpa - 
pieve, in Emlemanirs Hdb. 11, pag. 143. 
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dite si sia esitalo rolla pelila del possesso, e che il nuovo \m- 
jo^pre, insiemi' al m ahbm acquisitilo tut 090*0 dfrltlO. Il 

che signiilea ancora una votili che remittente si è obbligato non 
vfjiso una perdona determinala, ma verso ogni possessore, in quanto 
ri possessore. 

Dii questo principio deriva clic il diritto di Ogni possessore è 
un diritto matte tonato: sottoposto cioè alla cmdmmw risolu¬ 
tiva negativa 'li non alienare li litote* Se il possessore aliena il 
titolo, la condizione si ve ri lieti* e il suo diritta restii immediata- 
mente risolte Se il possessore presenta il titolo per jI pa¬ 

gamento. ravveramento della condizione diventa impossibile, e il 
diritto div» riia mcondi/lnnnto* biglia Imeni e diventa inconrii/Jonata 
presse il possessore alla cadenza, giacché dopo la scadenza, il tra¬ 
sferìmeni o del titolo non produco la creazione di nuovo credito. 
Unniche coso di vero vr è dunque nella teoria della pendenza, 
gualchi 1 ijnuldie cosa di realmente pendente vi è durante la circo- 
limone del titolo. Hucllo che pende però non fe, come ritengono i 
Mm\ delta iooB# delta porti pentfemat {Fóntwty ffies&er) r oh- 
bliguziumi dell*eminente, e nemmeno, come credono il Itonelli ed 
il Viv.irrmi, il -nìo diritto del possessore, ma la condizione a cut è 
legato il diritto del pos^ssuiv medesimo. Vermi,i meno (mediante 
i;i presi •ntaiimie U la scadenza) la condizione risolutiva, il diritto 
diventa puro e semplice. 

In conclusione, nei titoli di credilo abbiamo una obbligatone 
unilaterale assunta dall'emittente verso una Serie indeta mi¬ 
nato dì ]trrsow- (possessori dd titolo) la quale obbligazione> 
per hi sua stessa net ara, dà luogo alta eosìitìaione di diritti 
distìnti e successil i’ 

*21 Comesi vede, ho teninto con quest» teoria, di mettere a proti ilo 
l’idea geniale del noliisclimitlt circa la wMasiane di diritti sue- 

iivì nei titoli ih nvdiiu (i>, evitando <faitrà p?l$ i moltissimi 
tri con ve ri temi cln* la teoria del Crddsdimidl, conte teoria contraLtuale, 
net sikj complesso, presento (2). 1/ obbligazione imi laterale assunta 

tlj V. Ut* Plachili tot, Misidkn, pag. 1M b Ut 

P) Aitfrbit il Sacwlftti, ntf *uo inerme lavoro « L'opera scientifica dì £, e . 
win Mhchmdt , iti mi è iuta licita dii Usi dell’opti» ilelf insignii maestra, 
sOinbra arrostarsi, almeno de bare condmth ad ima opinione alte concini la 
leuria dd Gwldscbimiit con quatto detratto unii a lenite «. Meglio di quésto ~ 
dite egli - però stimerei forse )'entrar notte via, ohe conta al presente mime- 
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dall'eminente verso la serie indeterminata dei possessori, e quindi 
verso ognuno del possessori successivamente, ha bisogno, come ogni 
altra obbigazione, per sorgere, ééi'aowrdò tra la volontà e la 
manifestazione di volontà. Dato quest’accordo, il vincolo giuridico 
sorge. Ma si deve notare che non sempre per la validità del ne¬ 
gozio giuridico, è necessario l'accordo tra la volontà e la sua 

manifestazione. Cosi è net negozi cosi detti causali, in cui la 
manifestazione di volontà è presunzione iuris tonimi di volontà. 
Io questi negozi, data la manifestazione, l’esistenza della vo¬ 
lontà efficace e valida viene presunta, tino a prova in contra¬ 

rio. E. f eltra parte, esistendo la volontà, la manifestazione pub 
cft regola essere fatta in qualsiasi modo (1). Nei negozi formali 
invece la manifestazione di volontà è presunzióne iuris et de iure 
di volontà, e. d*altra parte, la manifestazione deve essere fatta in 
quella forma determinata (2), Quando la forma in cui tale ma¬ 
nifestazione deve essere falla è lo scritto, o, almeno contiene, 
come elemento essenziale, lo scritto, si ha — come dice molto 


ro*i funtori fra noi od anche in Francia, e che é stala seguita rial marni co* 
dico civile germanico f§ 793), il quale riconosce fiali’alto unì laterale UHI" emit¬ 
tente il fondamento d^tr obbligazione, ciò die nel silenzio dello legge non può 
sottintendersi, date le norme generali delta pluralità del codici civili pei titoli 
costitutivi delle obbligai]orti. E questo non già pei motivi di convellitmsa era* 
nomi ira, ai quali si può corrispondere nel modo testé accennalo colla teoria drl- 
l'allo contrattuale, ma per motivo di giusttete, affinché si possa giudicare isti¬ 
tuita r obbligazione al momento in cui realmente, posta tu natura dei titoli in 
questione, si deve dire che essa viene a prender vita. Data invero l r incorpora* 
imie deir obbligazinne net titolo, anime?*,] anche dal Goliiichinidt, 6 logico os¬ 
servare clic essa obbligazione viene» creato il titolo, a formarsi addirittura iti 
confronto della persona indeterminate dot possessore e che dosso quindi sorge 
al momento in cui l’emittente Ini perfezionalo il titolo ». Sacerdoti, Lo 
pera scientifica di Lewin Goldschmdt. Estratto dalla parte HI del volume in 
onore di F. Scliupfer, Torino, 1998, p, J9 e 30. 

U| Dico di mpla, perché vi sono et Imi ni negozi giuridici (e. fi. tiotenni), 
i quali sono bensì semplice mente rumali nel senso che le mnnifestezione di vo¬ 
lontà é presunzione furò tantum ili volontà, ma Jh volontà, in essi deve essere» 
a pena dì nullità, manifestate a una forma determinate (scritte) v; art. 13U 
cod» cìt. 

(2) Onesta é te ragione per cui non é ammissibile una cambiale oppure 
una obbligazione al portatore senza lo scritto. 
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bene l’Unger — un negozio formale scritturale. In tal negozio 
j a natura formale si manifesta tanto nei rapporti negativi (astra¬ 
zione della causa [volontà]), quanto nei rapporti positivi [forma 
scritta (scripturae proprietà^)] (1). Ciò appunto avviene nei titoli 
di credito, nei quali basta la esistenza del titolo, ed il possesso di 
esso (semplice o qualificato, secondo che si tratta di titolo al 
portatore, all’ordine o nominativo) da parte di persona diversa del 
debitore, per far presumere in questi la volontà di obbligarsi. Se 
il negozio giuridico è formale, l’obbligazione che ne deriva è let¬ 
terale, perchè, essendo la scrittura elemento sostanziale della ma¬ 
nifestazione di volontà, la quale basta (almeno in certi casi, come 
vedremo) a far sorgere l’obbligazione, può dirsi che l’obbligazione 
si fonda in massima parte sulla scrittura, e, ad ogni modo, deve 
regolarsi, quanto alla sua estensione ed alle sue modalità, a tenore 
della scrittura. È da notarsi però che questa presunzione della 
legge, se è assoluta non è universale, nel senso che vale solo di 
fronte a certe persone, mentre di fronte a certe altre non vale. 
Essa vale soltanto rispetto al possessore (semplice cioè o qualifi¬ 
cato, a seconda della natura del titolo) di buonafede , vale a 
dire solo di fronte a quel possessore, che non conosce il vizio della 
causa del possesso. 

22. L’intervento della legge a favore del possessore di buona fede 
a mezzo della presunzione assoluta di volontà, data la manifestazione 
(specie scritta) risulta da tutto il sistema della nostra legislazione 
commerciale. Non ripeterò qui gli argomenti, davvero invincibili, 
desunti così mirabilmente dall’ illustre Vivante dal codice di com¬ 
mercio e dalle leggi speciali (2). Mi basterà soltanto ricordare 
Y art. 334 cod. di comm., il quale stabilisce che nei giudizi cam¬ 
biari non si possono opporre che le eccezioni riguardante la forma 
del titolo o la mancanza delle condizioni necessarie all’eser¬ 
cizio dell’azione, o le eccezioni personali a colui che la esercita, 
venendo così a rendere inopponi bili al possessore di buona fede i 
vizi di dolo, errore o violenza nella volontà; fari. 57 dello stesso 
codice, il quale concede il diritto di rivendicare i titoli al portatore 
smarriti o rubati solo contro coloro che li hanno ricevuti per qua 1- 


(1) Unger, Die rechtliche Nalur der Iuhaberpapieve, Leipzig, 1857 
pag. 60 testo e nota il. 

(2) VIvaute, Trattato, II, 2, n. 825. 
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siasi titolo, conoscendo il vizio della causa del possesso, sancendo, 
in definitiva, lo stesso principio a favore del possessore di buona 
fede di un titolo al portatore ecc. ecc. (1). 

23.11 Segrè, in un recente pregevole scritto, criticando la teoria 
del Yivante, secondo la quale f emittente di un titolo di credito 
prende una posizione diversa secondo che si trova di fronte il 
primo prenditore o un possessore successivo, essendo la sua obbli¬ 
gazione verso il primo fondata sul contratto, e quella verso gli 
altri fondata invece sulla legge (2), propone una costruzione, es¬ 
senzialmente unilateralistica, ma che si riannoda, in ultima analisi, 
alla stessa concezione del Vivante. Per il Segrè f obbligazione è 
assunta dall’emittente con un atto unilaterale, ma la obbligazione 
che ne deriva è letterale e formale , cioè astratta, solo di fronte 
ai possessori successivi: di fronte al primo prenditore l’astrazione 
dalla causa non è possibile. Mentre adunque pel primo prenditore 
il titolo di credito è semplicemente un titolo dispositivo nel piti 
ampio senso , di fronte ai possessori successivi è un titolo letterale, 
in cui Pobbligazione è astratta, cioè isolala affatto dalla causa (3). 

L’osservazione che, in alcuni casi, l’obbligazione contenuta in 
un titolo di credito funziona come obbligazione astratta, mentre in 
altri casi no, è certamente, come abbiamo vista, esatta. Non può 
dirsi esatta invece l’affermazione che tale obbligazione è astratta 
di fronte ai possessori successivi, mentre non lo è di fronte al 
primo prenditore. Data la manifestazione di volontà, la legge pre¬ 
sume la volontà e quindi astrae dalla causa non già di fronte ai 
possessori successivi, ma di fronte ai possessori di buona fede. 
La legge non distingue fra prenditore immediato e possessore suc¬ 
cessivo: essa si limita a difendere il possessore di buona fede. Sta 
bene che il prenditore immediato per essere venuto in rapporti di¬ 
retti colremittente è colui che si trova ordinariamente nelle condi- 

(1) V. anche art. 327, 328, 275 e 282 cod. di comm. e 2 e 6 legge 10 
agosto 1893. 

(2) Questa teoria fu pienamente adottala e difesa dal Bolaflìo, Dei titoli 
all’ordine e al portatore in Archivio Giuridico , LVII, 274-301. 

(3) Segrè, Dei titoli obhlirjalori al porlalorr. Torino 1898, pag. 11-28 
dell’Estratto, ha teoria del Segrè si distingue da quella del Virante solo in 
ciò che egli non ammette contralto fra debitore e primo prenditore, e nega che 
sia la legge il fondamento della obbligazione degli altri. 
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zioni di conoscere se il consenso prestato dall’emittente sussiste ed 
ò valido: ma è questa una condizione meramente <7* fatto, la quale 
concorre normalmente ma può anche non concorrere. Anche il 
prenditore immediato può infatti credere in buona fede all esistenza 
perfettamente valida del consenso dell’obbligato. L’unica distin¬ 
zione quindi che si può fare non è quella tra prenditore e pos¬ 
sessore successivo, ma fra possessore di buona fede e possessore 
di mala fede. 

24.11 Navarrini invece nega in ogni caso il carattere formale 
dell*obbligazione, ed esclude clic nei titoli di credito si debba 
astrarre completamente dalla causa. « L’esempio — dice egli — 
di molti titoli di credito, come tali comunemente riconosciuti, nei 
quali, è appunto, apposito richiamo al rapporto giuridico fonda¬ 
mentale, a cui l’emissione si ricollega, dovrebbe troncare ogni di¬ 
scussione ed ogni dubbio su questo punto. È vero che è innega¬ 
bile la tendenza ad eliminare sempre più questo elemento incep¬ 
pante nei titoli di credito, è vero che quanto più l’obbligazione 
contenuta nel titolo circoli isolala dalla sua causa, tanto più sciolta, 
tanto più facile sarà la circolazione, che non quando il titolo porli 
con sè il guscio del contralto per il quale la emissione possa 
aver avuto luogo » (1). Ora che, in certi casi, di fronte cioè ai 
possessori di mala fede, la legge non supplisce alla deficiente o 
viziata volontà di obbligarsi dell’emiltente, non v’ha dubbio, e 
neppure v’ha dubbio perciò che allora non può parlarsi di astra¬ 
zione della causa. Ma allo stesso modo è certo che, di fronte ai 
possessori di buona fede la obbligazione funziona come una vera 
e propria obbligazione formale. Si noti però che, così dicendo, io 
non intendo affatto affermare chesi tratti di una obbligazione senza 
causa. La causa c’è, ed essa — come esattamente osserva il Na¬ 
varrini — può essere anche richiamala nel titolo. La stessa presun¬ 
zione implica infatti di necessità la esistenza. Nè, d’altra parte, 
il carattere letterale dell’obbligazione basterebbe, come pur crede 
il Navarrini (pag. 17) a supplire agli inconvenienti derivanti dal¬ 
l’essere l’obbligazione contenuta in un titolo di credito una ob¬ 
bligazione meramente causale. Se nel titolo non è indicata la causa, 
e neppure le sue circostanze, l’obbligazione nondimeno sussiste, e 


(I) Navarrini, n. 13. 
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la presunzione delia legare soccorre egualmente, e eoa eguale ef¬ 
ficacia, il possessore ili buona fede. Già vuol dire die c T è qualche 
cosa all* infuori della letteralilà nella obbligazione derivante da un 
titolo di credito. 

IV. — ih. Riassumo nei seguenti punti t risultati della mia ri¬ 
cerca : 

t.° L 1 obbligazione assunta dall’emittente di un tìtolo di cre¬ 
dilo è essenzialmente unilaterale, e si perfeziona colla emissione 
del tìtolo: 

2* Questa obbligazione è incorporata nel titolo ed assunta 
verso la serie indeterminata del possessori di esso e quindi verso 
ognuno dei possessori successivamente, in modo che ogni posses¬ 
sore come tale è creditore, ed il passaggio de! titolo ita timi mano 
all’altra dà luogo alla costituzione di diritti successivi; 

3.° L T obbligazione essendo formale e letterale: «> essa deve 
regolarsi strettamente a tenore dulia scrittura ; 6) data la manifesta- 
zinne della volontà di obbligazione si prestarne iurta et de iure la 
volontà a favore del possessore di buona fede. 

Roma, giugno 1898. 
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